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We examined the relationships between junior high school students’ experience of being reprimanded by a 
teacher and the Big Five personality traits. A total of 541 students (277 female, from 13 to 15 years old) completed 
the questionnaire. The results showed that students’ rejection of reprimand led to an increase in troubled behaviors 
and worsened relations between teacher and student. In contrast, students’ acceptance of reprimand was related to 
improvements in behaviors and better relations between teacher and student. Students with high Agreeableness 
and Conscientiousness tended to accept reprimands. Moreover, Agreeableness was related to good relations, 
Conscientiousness to improvements in behaviors, Neuroticism to acceptance of reprimand, and Openness to 
worsened relations. 
 




















Jensen-Campbell, & Hair, 1996)。教師からの叱りは，生徒にどのような反応を引きおこし，どのような結
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 近年の性格特性論において主流となっているのはビッグファイブ(Goldberg, 1990, 1992)や 5因子モデ
ル(McCrae & Costa, 1987)である。この 2つの理論に共通するのは，性格特性を，外向性，協調性，勤勉
性，神経症傾向，開放性の 5つの大きな枠組みでとらえることである。ビッグファイブあるいは 5因子
モデルに関する尺度はこれまでに多く開発されているが，その中でも Gosling, Rentfrow, & Swann (2003)
は，ビッグファイブの 5特性全体をわずか 10項目のみで測定する Ten Item Personality Inventory (TIPI)を
作成している。小塩・阿部・カトローニ(2012)はその日本語版を作成し，再検査法による十分な信頼性
と，既存の複数のビッグファイブ尺度との併存的妥当性を確認している。この尺度はビッグファイブの
幅広い概念範囲を少ない項目でカバーできており(Oshio, Abe, Cutrone, & Gosling, 2013)，また，Gosling et 
al. (2003)が作成したオリジナルの英語版 TIPI とも概念的に対応していることが確認されている(Oshio, 
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語版 Ten Item Personality Inventory (TIPI-J)を使用した。この尺度はビッグファイブ性格特性の各側面に対
応する 2項目(正方向と負方向)，計 10 項目で構成され，選択肢は“1.全く違うと思う”から“7.強くそう思
う”までの 7件法である。 
 



























F1 F2 M SD
無視した .74 .00 1.32 0.73
反抗的な態度をとった .65 -.20 1.50 0.88
その場から離れた .61 .16 1.30 0.71
気にしていないふりをした .53 .05 1.64 0.85
言い訳をした .52 .01 1.61 0.88
なぜ注意するのか、先生に説明を求めた .35 -.03 1.40 0.85
先生に指示されたとおりにした .07 .74 2.51 1.06
反省していることを行動で示した -.06 .60 2.24 1.00
謝った .05 .53 2.21 1.08
因子間相関
F1: 責任拒否的反応(α = .74) 1.00 -.32
F2: 責任受容的反応(α = .65) 1.00
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 M SD
1 神経症傾向 1.00 4.19 1.29
2 外向性 -.10 * 1.00 4.61 1.47
3 開放性 -.06 .29 ** 1.00 4.23 1.15
4 協調性 -.15 ** -.13 ** -.01 1.00 4.34 1.17
5 勤勉性 -.17 ** .11 * .13 ** .27 ** 1.00 3.47 1.23
6 責任拒否的反応 .01 .04 .03 -.31 ** -.17 ** 1.00 1.23 .47
7 責任受容的反応 .06 -.04 -.05 .16 ** .16 ** -.21 ** 1.00 2.32 .80
8 行動の変化 -.02 -.08 -.09 .12 * .17 ** -.24 ** .20 ** 1.00 2.59 .64
9 関係の変化 -.06 -.06 .03 .22 ** .13 ** -.17 ** .24 ** .18 ** 1.00 2.04 .43





Figure1 パス解析の結果(標準化係数。パスはいずれも p < .05) 
 
 責任拒否的反応は，行動の変化と関係の変化との間に負の関連がみられた(それぞれ β = -.18, β = -.08)。
その一方，責任受容的反応は，行動の変化と関係の変化との間に正の関連がみられた(それぞれ β = .13, β 
= .19)。性格特性の影響としては，協調性と勤勉性は，責任拒否的反応とは負の関連(それぞれ β = -.28, β 
= -.09)，責任受容的反応とは正の関連(それぞれ β = .14, β = .14)がみられた。また，協調性は関係の変化
と正の関連(β = .17)，勤勉性は行動の変化と正の関連(β = .13)がみられた。その他に，神経症傾向は責任
受容的反応と正の関連(β = .10)，開放性は行動の変化と負の関連(β = .-10)がみられた。 
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